
1993. március 20., szom bat
8888888888888888886B88888Mjfe8888ro888fl888M88889888888880000̂TOOOOOOflO&QOOOOOOt

M észáros Tam ás ,

N in c s  m e n e d é k
A scher Tamás látszólag sem­

mit „nem talált ki” az Éjjeli 
menedékhely előadásában. 

Ez pedig nagy dolog. Egyrészt, mert 
megszületése és gyors világsikere óta 

általában előszeretettel „koncepcio- 
nálják” ezt a drámát, másrészt, mert 
csak az utóbbi időben és csak a hazai 
színpadokon is mindenféle lelemé­
nyes átalakításokat végeztek rajta. 
Hiába, Gorkij műve mindig kézen­
fekvő divatdarab: hol a filozófiai vi­
ta késztetése, hol a szociális érzé­
kenység jóvoltából. Olyan klasszikus 
immár, amely folyamatosan aktuális 
és aktualizálható, kivált, amikor a 

társadalmi feszültségek erősödnek, 
amikor egyre többen és többen „sza­
kadnak le”, kerülnek a lét perifériá­
jára.

Kell-e mondani, hogy minálunk 

most ilyen a helyzet; ahol több száz­
ezer a munkanélküli, ahol felállítják 

a népkonyhákat, ahol éhségsztrájkot 
folytatnak az amúgy is éhezők, ott 
ezeknek A mélyben (tudvalévőén ez 

a darab eredeti címe) játszódó jele­
neteknek rendkívüli akusztikája le­
het. Ilyenkor nyilvánvalóan igen 

erős a naturalista szociodráma-válto- 
zat vonzása. Vagy: éppen e csábítás­
sal szemben valami stilizált mélyvi­
lág, valami „elemeit”, valami „álta­
lános” emberi tragikum megterem­
tésének igyekezete.
A scher azonban párját ritkí- 

tóan felnőtt rendező. Aki­
nek egyebek között kivéte­

les erénye, hogy képes valamely szín­
műhöz elfogulatlanul közelíteni. 
Nem ismert elméletek ellenében ke­
res újakat, és ellenáll a „szegénység­
tematika” konjunktúrájának is. Ma­
gyarán: nem azt próbálja eldönteni, 
hogy Luka, a vigasztaló alakja kriti­
kával ábrázolandó-e avagy a huma­
nizmus felkentjeként, s tartózkodik a 

dokumentarista tárgyilagosságba cso­
magolt szánakozás gesztusától is.

A kaposvári előadás tehát sem­
milyen értelemben ̂  nem tekinti 
programdarabnak az Éjjeli menedék­

helyet. Drámának tekinti. Meghatá­
rozott sorsú emberek viszonyrendsze­
rének. Ezek az emberek különfélék és 
különböző mértékben felelősek azért, 
ami velük történik. Ascher egyikü­
ket sem értékeli, nem ment fel és 
nem ítélkezik. Egy adott világ része­
ként láttatja őket, magától értetődő 

mivoltukban. Félreértés ne essék: ez 

nem a preparátor szenvtelensége. Az 

egyes alakításoknak megvan a ma­
guk belső hitele, igazsága — mégpe­
dig a mondhatni szenvedéllyel átélt 
karakterek révén. Itt mindenki 
hordja a maga keresztjét, a „háziúr” 
Kosztiljov éppúgy, mint a Báró, a 

Színész, vagy akár Kieses, a munkás. 
Ezek a különféle determinációk nem 

egymás ellen feszülnek; éppenséggel 
a menedékhely az a hely, ahol a le- 
csúszottak megtűrik egymást. Ok a 

saját lehetőségeik hiányával, a ma­
guk kiúttalanságával küszködnek; 
abba törődnek bele, azt próbálják el­
viselni — illetve alkattól függően, 
ábrándokkal ellensúlyozni. Az egy­
más iránti érzéketlenség valójában a 

tehetetlenség valamennyiüket átha­
tó érzetéből következik: ezen a vég­
ponton már senkinek sincs energiája 

a részvét luxusára. A kitörési kísérle­
tek pedig eleve kudarcra ítéltettek 

— Vaszka Pepel akkor sem menne 

el Szibériába dolgozni, ha egy szeren­
csétlen kavarodásban nem ölné meg 

Kosztiljovot, és a Színész sem indul 
el megkeresni azt a helyet, ahol az al­
koholista „organizmusokat” gyógyít­
ják. Mindaz, amit Luka, az „öreg” 
mond nekik, nem azért illúzió, mert 
önmagában véve hazugság, hanem 

azért, mert olyan emberekről szól, 
akik életkoruktól függetlenül, belső 

állapotukat tekintve túlkerültek már 

ezeken a lehetőségeken. Ebből kö­
vetkezően Lukáts Andor Lukája 

nem ellenszenves hazudozó, de nem 

is delejes meglátó — minden mon­
datának egyszerűen annyi az értéke, 
amennyi a realitása.

Ascher színészvezetése, egész je­
lenetszervezési metódusa arra irá­

nyul, hogy semmi ideologikus hang- 
súlyozás, semmi hagyományos érte­
lemben vett egyéni „kiragyogás” ne 

jelenjen meg a játékban. Azoknak, 
akik az utóbbi időben szinte már 

szertartásosan szeretik siratni a „haj­
danvolt” kaposvári erényeket, e 

helyről üzenem, hogy az Éjjeli me­
nedékhely frappánsan rácáfol aggo­
dalmaikra. Ez az előadás-minőség 

csak olyan társulattal valósítható 

meg, amelynek egyedeiben megvan 

a képesség arra, hogy bármiféle szó­
lózás, magamutogatás, úgynevezett 
„kabinet-remeklés” nélkül is jelen­
tékeny egyéni jelenléttel vegyenek 

részt egy minden részletre kiterjedő 

rendezői kompozícióban.
H olott az Éjjeli menedék­

hely kínálja a hálás ma­
gánszámokat, az immár 

idézetszinten elhíresült mondatok, 
monológok hatásos kiemelését. 
Aschemél azonban nincsenek ilyen 

„kitüntetett” pontok. Az ő bravúrja 

éppen az, hogy az életszerűség, az 
alakok hitelességéből fakadó termé­
szetesség lesz meghatározó — ha úgy 

tetszik: kitüntetett. Ezen a színpa­
don minden pillanatban történik a 

jelenet; még akkor is, amikor pél­
dául a második részt indító méla süt- 
kérezést látjuk. Az egyes figurák sa­
ját ritmusából, más és más dinami­
kájából mindig színpadi intenzitás 

születik, és a játék fegyelme mindig 

a spontaneitás élményével hat.
Hogy a produkció stílusproblé­

máját megoldja — vagyis a realiz­
must felszabadítsa akár egyfajta kor­
hűség, akár a „maiság” béklyóitól 
—, abban a rendező Khell Zsolt 
díszletétől és Szakács Györgyi ruhái­
tól döntő segítséget kapott. Nincs 

„oroszos” miliő és jelmeztár, ugyan­
akkor a jelenidejűség sem erőltetett. 
A helyszín — kiérdemesült ipari 
környezet— és az öltözködés raffi- 
nált időtlensége nagyon pontos, na­
gyon valóságos elemekből áll össze. 
Minden ismerős és semmit se kell 
beazonosítanunk. Ez a képi-tárgyi

foglalat úgy kerüli el a sterilitást, 
hogy a valódiságot mégsem teszi na- 
turalisztikussá.
A scher egész előadásának ez 

a kulcsa: a színészi ábrázola­
tokban is kényes egyen­

súlyba tudja hozni a minuciózus 
pszichológiai realizmust meg a tab­
lók, a csoportképek nagyívűbb meg­
fogalmazását. Mindenkit tökélete­
sen „illeszt” helyére — s ez vonatko­
zik az egységes hangvételre is. Nem 

engedélyez szentimentalizmust, ön­
sajnálatot, még kevésbé az egyéb­
ként jó előadásokban is rendre ott 
kísértő szavalatokat az emberről, az 
életről meg az igazságról. Nem ható­
dik meg és nem szeretné, ha megha­
tódnánk.

Elegendő, ha szembenézünk az­
zal a létállapottal, amelyben az 
emberi sorsok végletesen lehatáro­
lódnak.

Maxim Gorkij: Éjjeli mene­
dékhely. Fordította: Gábor A n ­
dor. Dramaturg: Eörsi István. 
Szereplők: Kosztyiljov — Beze- 
rédi Zoltán, Vaszilissza —  

Nagy Mari, Natasa — Kovács 

Magdolna, Medvegyev — 

Spindler Béla, Vászka  — Sza­
kács Tibor, Kieses — Szalma 

Tamás, A nna  — Szigethy Bri­
gitta, Nasztya — Pogány Judit, 
Bubnov — Magyar Attila, Bá­
ró — Kulka János, Szatyim  —  

Gyuricza István, Színész —  
Hunyadkürti György, Luka — 

Lukács Andor, Kvasnya —  

Tóth Eleonóra, Aljoska — Li- 
pics Zsolt, Ferdenyakú — Tóth  

Béla, Tatár — Tóth  Géza, 
Névtelen koldus — Dunai Ká­
roly, N ő  -— Szűcs Ági. Díszlet: 
Khell Zsolt. Jelmez: Szakács 

Györgyi. Világítástervező: Bá­
nyai Tamás. Rendező m unka­
társai : Czeizel Gábor, Péntek 

Csilla. Rendező: Ascher Tamás.
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