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Mészaros Tamds e

Nincs menedék

scher Tamds ldtsz6lag sem-
A mit ,nem tallt ki” az Ejjeli

menedékhely el6addssban.
Ez pedig nagy dolog. Egyrészt, mert
megsziiletése és gyors vildgsikere 6ta
4ltaldban el6szeretettel ,koncepcio-
naljak” ezt a drdmét, mésrészt, mert
csak az utébbi id6ben és csak a hazai
szinpadokon is mindenféle lelemé-
nyes 4talakftdsokat végeztek rajta.
Hidba, Gorkij mfive mindig kézen-
fekvs divatdarab: hol a filozéfiai vi-
ta késztetése, hol a szocidlis érzé-
kenység jévoltdbél. Olyan klasszikus
immdr, amely folyamatosan aktuélis
és aktualizdlhat6, kivélt, amikor a
tarsadalmi fesziiltségek erdsédnek,
amikor egyre tobben és tébben ,sza-
kadnak le”, keriilnek a lét periféris-
jdra.
Kell-e mondani, hogy mindlunk
most ilyen a helyzet; ahol tébb sz4z-
ezer a munkanélkiili, ahol felallitjak
a népkonyhakat, ahol éhségsztréjkot
folytatnak az amdgy is éhez6k, ott
ezeknek A mélyben (tudvalevien ez
a darab eredeti cime) jatsz6d6 jele-
neteknek rendkiviili akusztikéja le-
het. Ilyenkor nyilvdnvaléan igen
erds a naturalista szociodrdma-vélto-
zat vonzdsa. Vagy: éppen e csdbit4s-
sal szemben valami stilizdlt mélyvi-
l4g, valami ,elemelt”, valami ,4lta-
‘ldnos” emberi tragikum megterem-
tésének igyekezete.

scher azonban pérjat ritki-
A téan feln6tt rendezs. Aki-
nek egyebek kozott kivéte-
les erénye, hogy képes valamely szin-
mithéz elfogulatlanul kozeliteni.
Nem ismert elméletek ellenében ke-
res tjakat, és ellendll a ,szegénység-
tematika” konjunktirdjanak is. Ma-
gyardn: nem azt prébélja eldonteni,
hogy Luka, a vigasztal6 alakja kriti-
kédval dbrdzoland6-e avagy a huma-
nizmus felkentjeként, s tartézkodik a
dokumentarista térgyilagossdgba cso-
magolt szdnakozds gesztusatol is.
A kaposviri el6ad4s tehét sem-
milyen értelemben nem tekinti
programdarabnak az Ejjeli menedék-

helyet. Dréménak tekinti. Meghat4-
rozott sorsti emberek viszonyrendsze-
rének. Ezek az emberek kiilonfélék és
kiilonboz6 mértékben felelSsek azért,
ami veliik torténik. Ascher egyikii-
ket sem értékeli, nem ment fel és
nem ftélkezik. Egy adott vildg része-
ként l4ceatja Sket, magatél értetdds
mivoltukban. Félreértés ne essék: ez
nem a prepardtor szenvtelensége. Az
egyes alak{tdsoknak megvan a ma-
guk bels hitele, igazsiga — mégpe-
dig a mondhatni szenvedéllyel 4télt
karakterek révén. Itt mindenki
hordja a maga keresztjét, a ,héziir”
Kosztiljov éppugy, mint a Béré, a
Szinész, vagy akar Klescs, a munkds.
Ezek a kiilénféle determinciék nem
egymés ellen fesziilnek; éppenséggel
a menedékhely az a hely, ahol a le-
csiiszottak megtfirik egymast. Ok a
sajdt lehet&ségeik hidnydval, a ma-
guk kitttalansdgdval kiiszkodnek;
abba tér6dnek bele, azt probaljsk el-
viselni — illetve alkattél fiiggGen,
dbrandokkal ellensilyozni. Az egy-
mds irdnti érzéketlenség val6jdban a
tehetetlenség valamennyiiiket 4tha-
t6 érzetébd| kovetkezik: ezen a vég-
ponton mér senkinek sincs energidja
a részvét luxusdra. A kitorési kisérle-
tek pedig eleve kudarcra ftéltettek
— Vaszka Pepel akkor sem menne
el Szibéridba dolgozni, ha egy szeren-
csétlen kavaroddsban nem 6lné meg
Kosztiljovot, és a Szinész sem indul
el megkeresni azt a helyet, ahol az al-
koholista ,organizmusokat” gy6gyit-
jdk. Mindaz, amit Luka, az ,reg”
mond nekik, nem azért illizi6, mert
6nmagéban véve hazugsdg, hanem
azért, mert olyan emberekrdl sz6l,
akik életkoruktél fiiggetleniil, belss
allapotukat tekintve tilkeriiltek mar
ezeken a lehetGségeken. Ebbdl ko-
vetkezden Lukdts Andor Lukdja
nem ellenszenves hazudoz6, de nem
is delejes megldt6 — minden mon-
datdnak egyszer(ien annyi az értéke,
amennyi a realitdsa.

Ascher szinészvezetése, egész je-
lenetszervezési metédusa arra ird-

nyul, hogy semmi ideologikus hang-
stilyozds, semmi hagyomanyos érte-
lemben vett egyéni ,kiragyogés” ne
jelenjen meg a jatékban. Azoknak,
akik az utébbi id6ben szinte mér
szertartdsosan szeretik siratni a ,haj-
danvolt” kaposvéri erényeket, e
helyrél iizenem, hogy az Ejjeli me-
nedékhely frappansan récéfol aggo-
dalmaikra. Ez az el6adds-minGség
csak olyan térsulattal valésithaté
meg, amelynek egyedeiben megvan
a képesség arra, hogy barmiféle sz6-
16245, magamutogatss, Ggynevezett
»kabinet-remeklés” nélkiil is jelen-
tékeny egyéni jelenléttel vegyenek
részt egy minden részletre kiterjeds
rendez6i kompoziciGban.

olott az Ejjeli menedék-
H hely kindlja a halds ma-
ganszdmokat, az immér
idézetszinten elhiresiilt mondatok,
monol6gok hatdsos kiemelését.
Aschemél azonban nincsenek ilyen
wkitiintetett” pontok. Az & braviirja
éppen az, hogy az életszer{iség, az
alakok hitelességébs| fakadé termé-
szetesség lesz meghatérozé — ha dgy
tetszik: kitiintetett. Ezen a szfnpa-
don minden pillanatban térténik a
jelenet; még akkor is, amikor pél-
déul a mésodik részt indfté méla siit-
kérezést latjuk. Az egyes figurdk sa-
jat ritmusdbél, mas és més dinami-
k4jab6l mindig szfnpadi intenzités
sziiletik, és a jaték fegyelme mindig
a spontaneités élményével hat.
Hogy a produkcié stflusproblé-
méjdt megoldja — vagyis a realiz-
must felszabaditsa akér egyfajta kor-
hiség, akdr a ,maisdg” béklyéitsl
—, abban a rendez6 Khell Zsolt
diszletétsl és Szakdcs Gyorgyi ruhdi-
t6l donts segitséget kapott. Nincs
woroszos” mili& és jelmeztar, ugyan-
akkor a jelenidejiiség sem erdltetett.
A helyszin — kiérdemesiilt ipari
kornyezet — és az 6ltozkodés raffi-
nélt iddtlensége nagyon pontos, na-
gyon valésdgos elemekbl 4ll ossze.
Minden ismer&s és semmit se kell
beazonosftanunk. Ez a képi-targyi

foglalat gy keriili el a sterilitdst,
hogy a valédisigot mégsem teszi na-
turalisztikuss4.

s scher egész el6addsanak ez

a kulcsa: a szinészi dbrazola-
tokban is kényes egyen-
silyba tudja hozni a minuci6zus
pszicholégiai realizmust meg a tab-
16k, a csoportképek nagyfviibb meg-
fogalmazdsdt. Mindenkit tokélete-
sen illeszt” helyére — s ez vonatko-
zik az egységes hangvételre is. Nem
engedélyez szentimentalizmust, 6n-
sajndlatot, még kevéshé az egyéb-
ként j6 eladdsokban is rendre ott
kisért8 szavalatokat az emberr6l, az
életrdl meg az igazsdgrol. Nem hat6-
dik meg és nem szeretné, ha megha-
t6dnank.
Elegend®, ha szembenéziink az-
zal a létdllapottal, amelyben az
emberi sorsok végletesen lehatdro-

l6dnak.
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